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1. JOGSZABALY! VALTOZASOK



Ellen6rzési szempontbdl [ényeges Kbt. modositasok

Kbt. 106-107. §
DBR kategoriakra
osztasa (részek
helyett)

Kbt. 55. § (6)
kozbeszerzési
dokumentumok
modositasanak
korlatja

Kbt. 70. § (2a), 75. §

(1) ¢)

szaznyolcvan
helyettszazétven
nap utani
eredménytelenség

Kbt. 77. § (1)
,plafonar”
el6irhatd onalléan
nem értékelt
egységar vagy
koltség esetén
(kivéve
atalanydijas
szerz6déseknél)



2014/24/EU iranyelv 34. cikk

a kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tintetni legaldabb az el6iranyzott
beszerzések jellegét és becsult mennyiségét

a rendszert fel lehet osztani termék-, épitési beruhazas vagy
szolgaltataskategoriakra

oria te




DBR kategoriakra osztasa

Kategorianként kilon DBR

az ,,az adott h
kategdriaban” szbveg

a ,kategdriakra
osztottadk, az
ajanlatkérének az
adott kategoériaba”
szoveg




Az Eurdpai Unio Birdosaganak gyakorlata

C-298/15. szerint ,, A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik az is, hogy az
ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési eljaras soran foszabaly szerint nem mddosithatja a
szerz6dés alapveté feltételeinek tartalmat, amelyek kozé a miszaki leiras és az
odaitélési szempontok is tartoznak, és amely feltételekre az érdekelt gazdasagi
szerepl6k jogszerlien alapitottak az ajanlatuk benyujtasanak el6készitésére, vagy épp
ellenkezbleg, az érintett kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl vald
tartozkodasukra vonatkozé dontésiiket. Ebbd6l ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy
az ajanlattetelhez sziikséges dokumentacio barmely, a hirdetmény kozzétételet
kovetd modositasa fGszabaly szerint és minden korilmények kozott tilos lenne. Igy
az ajanlatkéré szerv kivételesen kijavithatja vagy kiegészitheti az ajanlattételhez
szukséges dokumentacioban foglalt adatokat, amennyiben azok csak egyszeru
pontositast igényelnek, vagy ha nyilvanvalé targyi tévedések kijavitasa érdekében
ez szukseges, feltéve hogy err6l valamennyi ajanlattevét tajékoztatjak.”




A Birdsag ebben az eljarasban kimondta, hogy , azt is lehetévé kell tenni, hogy e szerv az ajdnlattételhez
sziikséges dokumentdcioban bizonyos mddositdsokat eszkbzélhessen kiilobnésen a szakmai kapacitdsok
halmozdsdnak feltételeire és részletes szabdlyaira vonatkozoan, feltéve hogy tiszteletben tartjak a
hatranyos megkiilonboéztetés tilaimanak elvét, az egyenlé bandasmod elvét és az atlathatosagi
kotelezettséget.” , E kbvetelmény elOszor is azt jelenti, hogy az érintett modositdsok, noha jelentosek
lehetnek, nem lehetnek annyira lényegesek, hogy felkeltsék olyan potencidlis ajanlattevok figyelmét,
akik e modositasok hianyaban nem tudndanak ajanlatot benyujtani. Errél lehet szo kiilébndsen akkor,
ha a modositdasok a szerzédés jellegét az eredetileg megfogalmazott szerz6déshez képest érzékelhetben
megvdltoztatjagk. Mdasodszor az emlitett kbvetelmény értelmében e modositdsokat ugy kell
megfeleléen nyilvanossagra hozni, hogy minden, észszerli mértékben tdajékozott, dltalanos
gondossdggal eljaro potencidlis ajanlattevé ugyanazon feltételek mellett és ugyanabban az idépontban
szerezhessen tudomast roluk. Harmadszor ugyanezen kbvetelmény feltételezi tovabbd egyrészt azt,
hogy az emlitett modositdsokra az ajdnlatoknak az ajdnlattevdk dltali benyudjtdsdt megelbzéen kerdil
sor, masrészt pedig azt, hogy ezen ajanlatok benyujtasanak hatdridejét meghosszabbitjak,
amennyiben e modositdsok jelentdsek, tovabba hogy e hosszabbitds idétartama az emlitett
madositdsok jelentéségéhez igazodik, és hogy ezen idétartam elegendb ahhoz, hogy lehetévé tegye az
érdekelt gazdasdgi szereplok szadmdra az ajanlatuk ennek megfelelé kiigazitasat.”



A maodositas szintjei

Nem jelent6s mdodositas

eKbt. 52. § (5) bekezdés

eNem koteles az ajanlatkérd a
hatarid6t meghosszabbitani, ha a
kdzbeszerzési dokumentumok
maodositasa nem jelentds, ésa
maodositas az ajanlattételi vagy
részvételi hatarid6 lejartanak
napjat megel6z6 meghatarozott
napig torténik.

eNem jelentés a kdozbeszerzési
dokumentumok modositasa, ha
nem befolyasoljaa részvételi
jelentkezések vagy ajanlatok

id6ben torténé megfelel6
el6készitését.

Jelent6és modositas

eKbt. 52. § (4) bekezdésb) pont

e Az ajanlatkéré koteles
meghosszabbitani az ajanlattételi
vagy részveteli hatarid6t, ha a
kdzbeszerzési dokumentumokat
modositja.

a Kbt.-ben

Lényeges mddositas TILOS!

eKbt. 55. § (6) bekezdés

enem eredményezhetia
kozbeszerzési eljarassal vagy a
megkotendd szerzédéssel
Osszefligg6 feltételek olyan
modositasat, ahol az uj feltételek
ismerete alapvetéen
befolyasolhattavolna az adott
kozbeszerzési eljaras irant
érdekl6d6 gazdasagi szerepl6k
korét



Kbt. 55. § (6) bek. 2024.02.01-tél
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(6) A felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok mddositdsa nem eredményezheti a kozbeszerzési eljarassal vagy a
megkotendd szerz6déssel Osszefiiggd feltételek olyan mddositasat, ahol az uj feltételekismerete alapvetéen
befolydsolhatta volna az adott kézbeszerzési eljaras irant érdekl6d6 gazdasagi szerepldk korét.

» Indokolas:
LA dokumentumok mddositasa akkor nem megengedett, ha a modositds alapvetéen befolydsolhatja az adott kbzbeszerzés

irant érdekl6dé gazdasdgi szerepl6k korét. Ezt nem egyetlen gazdasdagi szereplé szemszdgébél, hanem a piac jellemzoéi
alapjan kell megitélni. Nem célja ugyanis a jogi szabdlyozdasnak az, hogy megakaddlyozzon olyan kisebb mddositdsokat,
amelyek — akdr a gazdasdgi szerepl6k tdjékoztatds kérését vagy elbzetes vitarendezését kbvetben — az egyenldé bandsmod

elvének érvényeslilését segitik.”



Biralat elhuzodasa

 Kbt. 70. § (2a) bekezdés: Ha az ajanlattevék eljarast lezard
dontésrél valo értesitését megel6z6en az ajanlati kotottseg
a szazhyelevan szazotven napot meghaladna, az ajanlatkérd
az eljarast lezard dontést a 75. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel hozhatja meg:

» eredménytelen az eljaras, ha az eljarasban benyujtott minden
ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és
o egyetlen ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat, vagy

o a 70. § (2a) bekezdés szerinti szaznryelevan szazotven napos ajanlati
kotottség lejartat kovetben az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez8bbnek tekintheté ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat.




KFF ellenbrzési tapasztalat a biralat elhuzodasaval kapcsolatban

Nem tamogatd zard tanusitvany ‘

eaz ajanlatok bontasa 2021.
december

*az ajanlati kotottség
meghosszabbitasara 5 alkalommal
(utoljara 2022. decemberig) keriilt
sor

*a legkedvez6bb ajanlatot benyujtod
ajanlattevé osszesen 180 napig
tartotta fenn az ajanlatat,
nyilatkozat hianyaban ugy kell
tekinteni, hogy tovabb nem tartotta
fenn az ajanlatat

eKbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan eredménytelenné kellett
volna nyilvanitania, amely —a KFF
hianypotlasi felhivasa ellenére - nem
tortént meg

*az ajanlatok bontasa 2021.
december

eaz ajanlati kotottség
meghosszabbitasara 0Osszesen 7
alkalommal kerilt sor

¢1. alkalommal minden ajanlat
fenntartott; 2. alkalommal 3 db
ajanlat fenntartott; 3-5. alkalommal
2 db ajanlat fenntartott; 6-7
alkalommal 1 db ajanlat fenntartott

*a legkedvez6bb ajanlatot benyujto
ajanlattevd Osszesen 210 napig
tartotta fenn az ajanlatat,
nyilatkozat hianyaban ugy kell
tekinteni, hogy tovabb nem tartotta
fenn az ajanlatat

eaz eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés
c) pontja szerint eredménytelenné
kell nyilvanitani

eaz ajanlatok 2022. februarban
megtortént bontasat kovetéen
Ajanlatkérd 45 napig semmilyen
eljarasi cselekményt nem valdsitott
meg

eaz 1. szamu darindokolds kérés és a
kiegészit6 arindokolas kérés kdzott
szintén 45 nap, mig az 1. és 2. szamu
hianypdtlasi felhivasok kikildése
kozott is kozel 1 honap telt el
eindokolatlanul rovid id6t biztositott
mind az els6 arindokolas, mind a
kiegészit6 arindokolasok
benyujtasara (48 ora, 25 6ra, 38 6ra)
eaz értékelési sorrendben 4.
legkedvez6bb ajanlatot benyujto
ajanlattevét kivanja Ajanlatkéré
nyertesként kihirdetni



,Plafonar” miatti ervenytelenseg
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e Az ajanlatkérd barmely értékelési A Kbt. 73. § (1) bekezdése) pontja

~ szempont tekintetében, valamint alapjan érvénytelenkiiléonosen az

= — az atalanydijas szerz6dések ajanlat, ha az ajanlatkéré az

-+ . 7 s . 7 7 s 7 . 7y 7 7 7

2 kivételével —az 6nalléan nem eljarast meginditd felhivasban
értékelt, de az ajanlattevé el6re meghatarozott egy olyan
ajanlatdban foglalt, az ajanlatkéré értéket (egységarat, ajanlati drat

altal a szerz6dés alapjan fizetendd koltséget), amelyet

1uod (2s9pzaxaq (9) § €L 1)



2. RESZAJANLAT-TETEL LEHETOSEGE
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Részajanlat-tétel biztositasa

@

—\

/

A Miniszterelnokség
kdzleménye az unids
alapokbodl szarmazé
tamogatasok
felhasznalasaval
megvalosuld
kozbeszerzések
dokumentumainak
el6készitésére vonatkozd
Utmutatasokrol
— modositasokkal
egységes szerkezetben:
2022.10.04.-

g

)

a) A Kbt. 50. § (2) bekezdésk) pontja szerint a felhivasban rogziteni kell a
részajanlattétel lehet6ségétvagy annak kizarasat (kozszolgaltaté ajanlatkéré
eseténis). A Kbt. 61. § (4) bekezdésének megfelel6en arészajanlattétel
mell6zésénekindokat (mdszaki és/vagy gazdasagi indokok) is fel kell tintetni.
b) A részajanlattétel kizdrasanak altalanos jelleggel valé bemutatdsa nem
megfeleld, azt a beszerzés targyara és sajatossagaira tekintettel kell6en konkrétan
sziikséges megindokolni.
c) Valamennyirész tekintetében meg kell hatarozni:

o annaktdrgyat, mennyiségét,

o szerz8déses feltételeit (teljesitési hataridd, idébeli hatdly, fizetési feltételek, stb.),

o akizardé okokat,

o azalkalmassagikdvetel ményeket,

o  azértékelés szabalyait,

o abecsilt értéket és a fedezetet.
d) Részajanlattétel biztositasa esetén ajanlatkéré csak kivételes, indokoltesetben
(pl.: ugyanarra a beruhdzasra vonatkozé tervezési és tervellen6rzési szolgaltatas)
korlatozhatja az egy ajanlattevd altal megajanlhaté és/vagy megnyerheté részek
szamat, ezért az ilyenel8iras soron kivili ellenérzésre nem alkalmas.

e)(..)

f) Részajanlattétel biztositasa eseténa részek meghatarozasanak indokait
szikséges megadni az ellen8rzéstvégzd szervezetrészére.

https://www.palyazat.gov.hu/informacio/kozbeszerzes -> Blanketta kozlemény MINELL_KFF 221004 clear.pdf




KFF — EUTAF egyeztetés 2023.07.24.

tovabbra is elvaras, hogy az részajanlat-tétel kizarasanak indoklasaban nem elegendé az altalanos hivatkozas a
munkaszervezésre (organizaciora, 6sszehangolt munkavégzésre) vagy az egységes szerz6déses felel6sségre mint
elényokre;

tovabbra is esetrél-esetre sziikséges megitélni, hogy részajanlat-tétel kizdrasa az adott kozbeszerzési eljardsban
Kbt.-be Gtk6z6 versenykorlatozast valodsit-e meg;

amennyiben az adott ligy egyedi tényallasabdl mas nem kovetkezik, az alabbi elvarasok érvényesitése indokolt az
ellen6rzések soran:

elvards a részajanlat-tételi lehet6ség biztositasa, ha a kdzbeszerzés targya két (vagy tobb) kilon épiiletre
vonatkozik (ezen nem valtoztat, ha a kiilon épuletek kozott van/létesil dsszekottetés is, pl. 6sszekotd
épuletrész);

elvards a részajanlat-tételi lehet6ség biztositasa, ha a kdzbeszerzés targya részben magasépités (pl. épllet
feldjitas), részben egyéb tipusu épités (pl. parkold, sportpalya, park, kert), kiilonosen, ha az épitési
munkateriletek egymastdl tavolabb is esnek (a vallalkozdk egymds zavardsa nélkil dolgozhatnak);

fenti a)-b) pont aldli kivétel, miszerint mégsem elvdaras a részajanlat-tételi lehetdség biztositasa, ha a
vizsgalt kulon kivitelezési elem objektive (azaz nem a teljes épitési beruhazas értékéhez képest, hanem
onmagaban) elhanyagolhato értékii (pl. 5hnmagaban el sem érné a kdzbeszerzési értékhatart);

nem elvaras arészajanlat-tételi lehetdség biztositasa egyazon épiileten végzendd kiilonb6z6
munkanemek kozott (pl. épliletgépészet, nyilaszardk, homlokzati munkak, éplletvillamossag stb., ilyenkor
egy adott kdzbeszerzési rész eredménytelensége vagy hibas teljesitése mliszakilag ellehetetlenitené a tobbi
vallalkozo altali kivitelezést);

nem elvaras a részajanlat-tételi lehet6ség biztositasa kilonbozd épuletrészek / szarnyak / szintek kozott,
ha a kivitelezési munka eredménye egyazon épiilet megvaldsitasa (pl. meglévd épliletrész feldjitasa és
ehhez Uj éplletrész hozzaépitése utjan létrejové egy éplilet).



3. ELOZETES PIACI KONZULTACIO



El6zetes Piaci Konzultacio (EPK)

63/2022. (ll. 28.) Korm. rendelet az egyajanlatos kozbeszerzések
szamanak csokkentését szolgald intézkedésekrdl 2024.03.15-t6l:

— 1. §(1) A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
szerinti

* nyilt,

* meghivasos és

e targyalasos kozbeszerzési eljaras,

* aversenyparbeszéd, valamint

 aKbt. 117. §-a szerinti kozbeszerzési eljaras
meginditasa el6tt az ajanlatkéré koteles a Kbt. 28. § (4) bekezdése - i elozetes
piaci konzultaciot alkalmazni,

ha a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban nem irja el6 a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi indokot.



KFF ellenbrzési tapasztalat EPK-val kapcsolatban

KFF hidnypdtlasifelhivas Ajanlatkérd valasza

a gazdasagi szerepl6k altal benyujtott észrevételekre adott indokolasuk
azdaltalanossagszintjén kerilt megfogalmazasra, tekintettel arra, hogy A nyilatkozat kilon csatolt médon keril benyujtasra.

a valaszok szakmailagalatdmasztott indokolast nem tartalmaznak

az egyik gazdasagi szerepl6 észrevétele: ,Az 1. részajanlati kort
indokolt lenne kiilon ve nni, tekintettelarra, hogy részét képezi egy Az elsé részajanlati kor két részre szétbontdsra kerdil.
spedidlis készllék, amire csak egy gyarté tud ajanlatotadni.”

masik észrevétel: ,mUszaki leirasban |étrehozott részek szerinti
csoportositas nem megfeleld, a 2. rész kdzel 200 féle, tdbb mint 1200 A masodik részajanlati kor harom részre szétbontasra kerdil.
db kiilonféle e szkdz/miszer esetében”

sziveskedjenek tételesen az egyes mUiszaki paraméterek mentén
bemutatni, hogya versenyszélesitése é rdekében a mdszaki A nyilatkozat kilon csatolt médon keril benyujtdsra.
paraméterek médositasijavaslatanak elfogaddsa miért nem lehetséges




4. KFF ELLENORZESI TAPASZTALATOK



Uj megrendel

VLA ° V4

Oi igenyek

gyalogatkel6helyen, okos zebrak” kialakitasat okos zebrak kialakitasa forrashiany miatt fel

kivanja pétmunkaként megrendelni

a teljes haldzat balesetmentes és biztonsagos
hasznalatdahoz indokolt azok kiépitése

mind a gyalogosok, mind a kerékparosok
elismeréssel nyilatkoznak réla, ugyanis az
autosok figyelmétkell6enfelhivjaa
keresztez6 gyalogos és kerékparos
forgalomra

renddérségi baleseti statisztikak is
alatamasztjak

sem merilt a kdzbeszerzésieljaras
el6készitésekor

Uj megrendelGiigény jelentmeg a
szomszédos telepulésen kiépitett okos zebra
pozitiv kozlekedésbiztonsagi tapasztalatai
alapjan

kell6 gondossag melletti el6re nem
lathatdsag kovetelménye nem teljesiil

szikségességétaz is megkérddbjelezi, hogy a
szerz6désmodositas tervezetében rogzitésre
kerilt, hogy amennyiben nem all
rendelkezésre aszlikséges forras, ugy a
szerz6désmodositds nem lép hatalya



Design and build

Megrendel6 a haz
egyoldalu
kozmdkitettségének
ellensulyozasaként
alternativ megoldast
dolgozottkia

a klimavaltozas
kovetkeztében
megvaltozott ésegyre
inkabb szélsGségessévalt az

ool el csapadékvizbdl elSallitott
ivoviz formajaban
designand build

kivitelezése soran kerult

az épitkezés megkezdése mindinkabb el6térbe és
utan Megrendel6 részérdl id6kdzben a folyamatban

igény merultfel egy Nem allapithatd lévé kivitelezés soran

vizlabor kialakitasara meg, hogy a alakult ki az az allapot,
megrendelsiigény hogy az épliletalkalmas

valtozasa kell6 ennek megvaldsitasara

gondossag mellett
nem volt el6re
lathato.



Hosszabbitas utani koltsegek

enemtamasztottak
ald a hataridé6

hatdridé-hosszabbitas hosszabbitésiigény
tekintetében nem Kbt. 141. § (4)
tamogatod tartalmu bekezdés c)
tanusitvany pontjaban

foglaltaknak vald
megfelelGségét

eaz aremelkedést
az igényelt aremelkedés a  bemutatd szamlak

hatdridé hosszabbitds az eredeti
id6tartamaba esett teljesitési hataridd

utani keltezésliek

az ellenérték novekedés a eosztjaazazt
szerz6désmodositasban ~ megalapozé
rc'jgzitett tteesitési szerz6désmaddositasban

A Py rogzitett teljesitési
hatdridé hosszabbitas hatarid6 hosszabbitas

kovetkezményekent, arra  jogisorsat (nem
tekintettel meriilt fel tamogato tartalmu)



Biralat masik ajanlat alapjan

mindség-ellenbrzést
kovetben a
jogszabalyi
kotelezettségét
megszegve attért az
utdlagos ellenérzésre

a szakember egy
masik ajanlattsvd
ajanlataban i
bemutatdsra keriilt,
és ott mind 3 10
projekt meszfelzit

a Kbt.-ben nem
talalhaté olyan
jogintézmény, amely
alapjan egy masik
ajanlattevd ajanlata

szakmai Gnéletrajza
alapjan a mezajanlas
nem keriift
aldtdmasztazra,

Ajanlatkerz nem Lt
delt alapjan birdlja el
h::: ot Ajanlatkéré az adott
¥ ajanlatot



Ajanlati ar ellentmondasai

felolvasdlap:,X’ Ft, arazott koltségvetés: )Y’ forint

Ajanlattevé felvildgositasaszerint a kdltségvetésbenirt Y’ a

helyes Ajanlatkéré érvénytelenné kivanta nyilvanitani

KFF és KH allaspont szerint az ellentmondast fel kell oldani a Kbt. 71. § alapjan

hianypodtlasban csatolt felolvasélapon,Z’ 6sszeg, melyetaz Ajanlatkérs érvénytelenné kivanta nyilvanitani haromféle ar
arazott koltségvetés alatamaszt miatt

KFF alldspont szerint az érvénytelenné nyilvanitds nem megalapozott

tételes megajanldsok ajanlattételkor rendelkezésre alltak, Ajanlatkéré felvildgositas kérése megtéveszté volt, mert
végosszeg megallapithaté volt nem vizsgalta meg a teljes koltségvetést.



lgazolas hianypotlasa

Ajanlattevé csatolta a
Kbt. 69. § (4) felhivdsra
azigazolasokat, kivéve

/ egy ISO tanusitvanyt.

KFF szerint
hidnypdtlast kellett
volna elrendelni

\

KH utmutatd: amennyiben
valamelyigazolds benyuljtdsara
nem kerul sor, igy az hidnypotlas
targyat képezheti, automatikus
érvénytelenséget az
eredményezhet, ha egyaltalan
nem nyujt be azajanlattevé(...)
hataridében egyetlen igazoldst
sem

Ajanlatkéré
hidnypdtlas nélkiil
érvénytelenné
nyilvanitotta.

Ajanlatkéré szerint
hidnypdtlasra csaka
benyujtott
igazolasokra van
lehetGség.



Feltételes kozbeszerzés — felfuggesztd feltétel meghosszabbitasa

szerz6désmaodositasi igény
ea szerz6dés hatalybalépésének felfliggesztésére megallapitott eredeti 6 hdnapos id6tartam
tovabbi 11 hdonappal torténé meghosszabbitasara iranyul

Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.220/6/2023. iktatészamu hatarozata

eszerzOdés lényeges feltételét képezi a hatalybalépésének id6pontja

ealapvetfen befolyasolja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban mely gazdasagi szerepl6k
nyudjtanak be ajanlatot meglévé szerz6déses allomanyuk ismeretében, illetve az ajanlatuk
arképzését, ajanlati araik kialakitasat is ennek ismeretében végzik el

e|lényeges érdemi valtozasnak tekinthetd, ha a hatalybalépés felfliggeszt6 feltételeként el6re

meghatarozott id6tartamot a felek az eredetileg rogzitettekhez képest szaz szazalékos
mértékben megemelik

enem mindsilt el6re nem lathatd korilménynek az a tény, hogy az ajanlatkér6 nem rendelkezik a
szikséges fedezettel, mert err6l a tényrdl, a fedezet megszerzésének akadalyairdl folyamatos
tudomassal birtak a kozbeszerzési eljaras soran és a kozbeszerzési szerz6dés megkotése utan is

ea Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti torvényi feltételnek sem felelt meg



Diszkriminativ tapasztalat kovetelmény

Ajanlatkéré alkalmassagi
kovetelmény
vonatkozasdban
,vasutinformatikai”
tapasztalattal
rendelkez6 szakember
irt elé

EUTAF korabbi
ellenérzése

ajanlatkérd a beszerzésiigény specidlis jellegével indokolta a fenti kitétel (vasut) alkalmazasanak
szikségét, azonban az indoklasbdl nem megallapithato, hogy a fenti tapasztalatoknak miért
kellett egy szakembernél kell koncentralodniuk

informatikaifejlesztés esetébena szerz6déses fejlesztési feladatokat azok a gazdasagi szerepl6k
is képesek lettek volna szerz6désszerlien teljesiteni,amelyek a kdzbeszerzés targyatol eltérd
terliletenrendelkeznek relevans tapasztalattal, figyelemmel arra, hogy az informatikai
megvaldsitas szempontjabol nem maga a kdzbeszerzéstargyanak szakterilete, hanem a
fejlesztend6 rendszerelvart funkcidi hatarozzak meg a feladat komplexitdsanak mértékét

indoklasat nem tudjuk
elfogadni, mivel

olyan specialis - vasuti és informatikai — tapasztalat meglétét varta el egy azonos szakember
tekintetében a gazdasagi szerepl6ktél, amellyel indokolatlanul kizarta a versenybdl azokat, akik
mind vasuti, mind informatikai tapasztalattal rendelkez6 szakembert be tudtak volna mutatni és
a teljesitésre egyébként képeseklettek volna

informatikai fejlesztés targyu beszerzés esetében érdemi kiilonbséget nem jelent, hogy a
tapasztalatot milyen szektorban szerezték, igy az elGiras indokolatlanul szlikitette a versenyt



Szakemberek elGirasa alkalmassagi kovetelményként
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77 IIII V4

... ajanlatkéroi elbira

Ajanlatkérd legalabb 2 f6 fels6foku és legalabb 2 f6 kozépfoku végzettség i
szakember meglétét irta eld, akik egylttesen rendelkeznek az elGirt
teruletekre vonatkozd tapasztalattal

egy szakember akkor mutathatd be, ha a tételesen felsorolt kilonb6z6
tertletek valamelyikére kiterjed6en legalabb ,x” hénapos szakmai
tapasztalattal rendelkezik:

— o0Osszesen 24 db terilet kerilt felsorolasra

a bemutatott szakemberek tapasztalatanak valamennyi elGirt teruletet
szukséges lefednie oly médon, hogy minden egyes teruletre vonatkozdan
2 kilon szakembernek sziikséges ,x”-,x” hénap szakmai tapasztalattal
rendelkeznie

Ajanlatkérdi indoklas: ,Az eldirt technologiai megoldasok gyakorlati ismerete
nélkulozhetetlen a feladatok megvalosithatosaga szempontjabol.”




KFF vélemeény...

ugyan elméletileg lehetséges lett volna a kovetelménynek mindodsszesen 4 szakemberrel
megfelelni, azonban a szakemberek tapasztalataialtal kotelez6en lefedendd teriiletek
szamossagara (24 db) tekintettel alldspontunk szerint a kdvetelmény csak 4 f6nél tébb
szakemberrel teljesithetd, kulonos tekintettel arra, hogy valamennyi terilet kdrében 2 szakembert

szukséges bemutatni

az eljaras soran mindkét részben mindosszesen 2-2 db ajanlat kerult benyujtasra, és mindkét
ajanlattevé a kovetelményeknek 4 f6néltobb szakemberrel volt csak képes megfelelni (7, illetve 2]
szakember)

az altalanossag szintjén tul nem kerilt megfogalmazasra olyan indok, amely alatamasztana, hogy
miért lenne szukséges minden egyes technoldgia ,,mélyrehatd szakértdiismerete” a
teljesitOképességnek az alkalmassag keretében torténd vizsgalatahoz

igy az alkalmassagi kovetelményrendszer nem csupan a kulcspozicidoban szereplé szakemberek

rendelkezésre allasat, hanem a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges — a teljesitési képesség
vizsgalatan |ényegesen tulmutatd — nagyobb szakért6i allomany rendelkezésre allasat vonta

vizsgalat ala

I\J




Kbt. 65. § (3) bekezdés

BN

*Az ajanlatkérének az alkalmassagi
kdvetelmények meghatarozasat az
esélyegyenlGségre, az egyenld
elbdndsra és a verseny tisztasagara
vonatkozé alapelvek
figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat—a
kdzbeszerzés becsiilt értékéreis
tekintettel — legfeljebb a szerz6dés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges

/ feltételek mértékéig lehet el8irni.

s

.

Kovetkeztetésa jogszabaly és a torvényi

alapelvek gyakorlati alkalmazasahoz

\

eaz alkalmassagi
kdvetelményrendszer tulmutat a
szikséges mértéken

®a piaci verseny szlikségtelen
sz(ikitésének elkeriilése érdekében
torekednie kellett volna az
Ajanlatkérének arra, hogy a tovabbi
szakemberek bevonasat a szerz6dés
teljesitéséért felel6sséget vallalo, a
teljesitést megszervezd, elvégzé
nyertes ajanlattevdre bizza.



Versenvkorlatozo eldirasok

nem biztositott a részekre

torténd ajanlattétel

referenciatekintetébena
,kozhasznalatu” kitétel

szakember
vonatkozdsaban
Ajanlatkéré elGirta a Kbt.
65. § (10) bekezdés
alkalmazdsat

I ]
indokolascsupdn azaltaldnossagszintjén
tobb millidrd Ft-os a becsilt érték

részajanlat-tételre sorkerilhetettvolnaazegyes munkanemek alapjan (Id. kilondsen azegyikmunkarészt,ami 6nmagaban
egymillidrd Ftbecsiltértéket meghalad,azarazottkdltségvetésbeniselkilonila tébbi munkanemtdl, ezaltal 6ndalldanis

megvaldsithatd lettvolnal vagya killdnalld éniiletek alanidn

akik nem rendelkeztek kozhaszndlatu épitményben végzettradidtorcserére/beépitésre,valamint nyilaszard cserére/beépitésre
vonatkozd referencidval, de egyébként a teljesitésre képesek lettek volna, kizarta a versenybdl

a kilonbozb rendeltetéstépliletekkozott a kivitelezés szempontjabdl jellemz6en nem indokolt kiilonbséget tenni

EUTAF korabbimegallapitasa: a teljesitési képesség szempontjabdl nincs relevancidjaannak, hogyazadott munkdkatpontosan
milyen funkciéju, milyen céli éplleten végezték

a szerzddésteljesitésére torténd alkalmassag szempontjabélnemrelevans, hogyazadottszakemberazajanlattevs (k6zos
ajanlattevék egyikének) munkavallaléjavagysem

a KFF allaspontja szerintszakemberek esetében nem alkalmazhaté ez a korlatozas



Jogsértd értékelési szempontok

,Az organizacios terv szakmai megfelel6sége” szempont

*a nem mennyiségi alapon megitélhetd tényez6k esetében is az értékelés szakmai mérce alapjan ellenérizheté
legyen; a részszempontoknak értékelhet6 tényez6kon kell alapulniuk; ajanlatkéréknek egyértelmiien meg kell
hatarozniuk, hogy az ajanlati elem mely Osszetevdit, tulajdonsagait fogjak vizsgalni

eaz organizacios tervvel kapcsolatos elvarasok, ezaltal a pontok kiosztasa szubjektiv kritériumokon alapult, mint
példaul a ,tartalmaznia kell a fontosabb gépek helyszinen torténé munkavégzésének ltemezését”, , ki kell térni
a kornyezetvédelem és kornyezetkimélés érdekében tervezett intézkedésekre”, , ki kell térni a feldjitassal
érintett helyiségek esetleges kiliritési szlikségleteire”, ,a tevékenységek logikailag megfelel sorrendben kovetik
egymast” stb.

eAjanlatkéré nem rogzitette, hogy mit fogad el kockdzati tényezének, mit fogad el intézkedési elemnek. Az
értékelési szempont nem volt alkalmas az ajanlatok objektiv értékelésre.

e ,Fogvatartottak foglalkoztatasanak vallalasa” szempont

*A Miniszterelndkség vonatkozd kozleménye, és az Eurdpai Bizottsag altal képviselt allaspont szerint (is) szerint
az ilyen jelleg( vallaldsoknak mind az eljaras biralati, mind a teljesitési szakaszaban ellenérizhetének
(mérhetének) kell lennie.

eAjanlatkéré nem hatarozta meg, hogy a vallalds tartalmaként pl. hany f6t, milyen id6tartamban kell
foglalkoztatni, nem irta el6, hogy a fogvatartottakat a kdzbeszerzési szerz6dés teljesitésével osszefliggésben kell
foglalkoztatni. Ajanlatkérd tovabba nem hatarozta meg, hogy a vallalas betartasa érdekében mit, milyen
rendszerességgel és hogyan fog ellendrizni, intézkedéseit hogyan dokumentalja, illetve milyen
jogkovetkezményeket fliz annak esetleges nem teljesiiléséhez.




Ajanlattetel’ hataridé meghos<zabbitasanak
elmaradasa

Ajanlatkér6 a kiegészit6 tajékoztatassal egyidejlileg

modositotta a kozbeszerzési dokumentumok részét a kozbeszerzési dokumentumokban talalhato
képezd arazatlan koltségvetést ellentmondasok, mennyiségi eltérések korrigalasa,

pontositasa és kiegészitése a kozbeszerzési

az ajanlattételihataridét nem hosszabbitotta meg dokumentumok médositasinak mindsil

annak ellenére, hogy a mddositott dokumentumok

megklldésére az ajanlattételi hatarid6t megel6z6 vitarendezési kérelmet benyujtd gazdasagi szerepld
6. napon kerdlt sor nem tett ajanlatot
a hibas ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval maga a hiba a legkedvezdbb ajanlat érvénytelenségét
az Ajanlatkérd is jelentésnek értékeli a kiegészitd eredményezte

tajékoztatdssoran kiadott dokumentumok

b o ajanlatkéré jogszabalysértése az eljaras
valtozasat

eredményét érdemben befolyasolta



Tul rovid hianypotlasi hataridd

hianypotlasi elkésett eljaras
felhivas hianypotlas eredménye L o
- , ~\ - B —\ P 46 perc |rr,eal|sa,n révid:
¢ A bontas ®az ajanlattevd, eajanlat nem varhatoé el a
napjan 14 6ra aki a késébb érvénytelen cégjegyzésre jogosult
14 perckor nyertesként 5dé . ,

y pereor ye *a szerzodes azonnali rendelkezésre
Ajanlatkéré kihirdetett megkdtésére o . )
hianypdtlasi ajanlattevéhoz egy tébb tiz allasa, a hianypotlas
felhivast képest millié forinttal dsszeallitasa, a
kildott aznap kedvez6bb magasabb megklildott eljarasi
15:00 orai ajanlatot ajanlati arat cselekmény észlelése
hatarid6vel nyujtott be, 3 benyujto sem

perces keséssel ajanlattevivel
nyujtotta be kertilt sor
hianypotlasat

. J N N

Ajanlatkéré6 megsértette az aranyossag, a johiszemUség és tisztesség elvét és a jogga
valo visszaélés tilalmat, és a hatékony és felel6s gazdalkodas elve is sérult.




Ajanlatkéré
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Szerz6désmodositas — elore lathatd akadaly

KFF
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Szerz6désmodositas — akadallyal

mind a Kedvezményezett,

mind a mdszaki ellenér
nyilatkozataban rogzitette az
akadalyoztatassal érintett és
nem érintett munkanemeket,

a teljesitési hataridé
meghosszabbitasara nem
kizardlag az akadalyoztatassal
érintett munkanemek
vonatkozasaban kerilt volna
sor

nem jogszerl

KFF minGsités a

Kbt. 142. § (3)

bekezdésére
tekintettel

KFF a Kbt. 141. §
(4) bekezdésc)
pontja alapjan

jogszerlinek
fogadta el

nem érintett munkak

enem akadalyoztatott munkanemek

eKedvezményezetttovabbi
észrevételei, melyekkizardlaga
szerz6dés jogi oszthatatlansagara
tekintettel fogalmaznak meg
kifogast

eKedvezményezett nem mutatott be
Uj korilményt

eakadalyoztatassal érintett munkak



Szerzodésmodositas — vallalkozo

ekb. 1 éves eredeti hataridé
hosszabbitasa+kb. 1 évvel

ekoronavirus jarvannyal 6sszefliggésben
azellatasilancolatban jelentkezé
beszerzési nehézségek és |ogisztikai
akadalyok,

eazalapanyagdaranakjelentds
emelkedése

1. szerz6désmaodositas

2. szerz6désmaodositas

ekésziltségi szintkicsivel 50% felett
*a modositott teljesitési hatarid6tdl
Ujabb 6 hénap eltelt
enegativgazdasagivaltozasok
(energiaar emelkedése, inflacio,
arfolyamvaltozas)

c7ar70désszegése

eazelhuzddo teljesités olyan mértékben
tér el azeredeti feltételektdl,amely
szerz6désmaddositasként|ényeges
szerz6désmodositasnak mindsiilne

*a 2. szamu moddositas valddiindokaa
vallalkozoi késedelem, enélkil a
modositasraokotado korilmények

nem gyakoroltak volna hatasta
teljesitésre

Kbt. 142. § (3) bek.
megsértése
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